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Vrchnimu soudu v Olomouci
prostfednictvim
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Zalobci: Stavebni bytové druZstve Té&iian, IC: 00398675

W

Zalovany:  Spole¢enstvi Cesky Té&in, Bezrutova 1643/22, Havlitkova 1644/7 s 1645/9, IC:
28619234, zast. Mgr. Markem Jezkem, advokatem

o urc¢eni neplatnosti prijatého zavéru hlasovani
schize spolecenstvi vliastniki jednotek

Odvolani Zalovaného proti usneseni krajského soudu o zastaveni

Fizeni

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.6.2010, ¢.j. 42 Cm 5/2010-42 bylo
rozhodnuto o tom, ze fizeni se zastavuje (vyrok 1.), a dale, Zze zadny z Gcastnikil fizeni nema pravo
na ndhradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni timto Zalovany podava v zadkonné 15-ti denni 1hité prostfednictvim
svého pravniho zéastupce

odvolani,
které odiivodiiuje nasledovné:

Zalovany tvrdi a je pfesvédcen o tom, ze je subjektem, resp. pravnickou osobou nadanou
pravni i procesni subjektivitou.

Krajsky soud fizeni o ur¢eni neplatnosti usneseni shroméazdéni vlastnikli jednotek zastavil s
poukazem na ust. § 9 odst. 4 zdkona o vlastnictvi byti, v platném znéni, kdyz dovodil, Ze zalobce je
druzstvem ve smyslu § 24 odst. 1, odst. 2 uvedeného zakona, ktery vykonava funkci spravce dle § 9
tohoto zdkona, ve znéni uCinném do 30.6.2000, a tedy zalovany jako spolecenstvi vlastnika
jednotek s pravni subjektivitou nevznikl, coZ je neodstranitelny nedostatek podminek tohoto fizeni.



S uvedenym pravnim posouzenim véci souhlasit nelze, a to zejména pro nedostatecné
zjistény skutkovy stav a nespravnou interpretaci ust. § 9 odst. 4 zdkona o vlastnictvi bytl, v platném
znéni.

Z uvedeného zdkonného ustanoveni, které odklada vznik spolecenstvi vlastnikii jednotek s
pravni subjektivitou oproti béZnym piipadim (§ 9 odst. 3 zdkona), vyplyvaji pro dany pfipad tii
podminky, které musi byt splnény soucasné. Za prvé se musi jednat o druzstvo, které provadélo
vystavbu konkrétniho dot€éeného domu s poskytnutim financni, Gvérové nebo jiné pomoci podle
zvlastnich predpist (§ 24 odst. 1 zékona, v€etné pozndmky €. 18 pod ¢arou k tomuto ustanoveni), za
druhé takovéto druzstvo musi byt ptivodnim vlastnikem uvedené budovy a kone¢né za tfeti toto
druZstvo musi plnit povinnosti spravce podle § 9 zikona o vlastnictvi byti ucinného do
30.6.2000.

V daném piipad¢ tieti z uvedenych podminek splnéna neni, kdy navic splnéni prvni z
podminek nebylo osvédéeno (prokdzdno) a z odiivodnéni napadeného usneseni jednoznacné
nevyplyva.

Pokud jde o skutecnost, ze druzstvo, tedy Zalobce plni v dotéeném domé povinnosti
spravce, lze konstatovat, Ze se musi jednat o spravce toliko ve smyslu § 9 ziakona o vlastnictvi
bytl, ve znéni ucinném do 30.6.2000 (nemiize se jednat o jakykoliv subjekt v postaveni spravce
nemovitosti, tedy napf. bézné druzstvo, které spravuje druzstevni byty z titulu svého vlastnictvi k
domu v majetku druzstva). Zakon o vlastnictvi bytil, ve znéni t€¢inném do 30.6.2000, v § 5 odst. 3
pism. h) in fine jako jednu z povinnych nélezitosti prohlaSeni vlastnika stanovil ,,0znaceni osoby
poveétené spravou domu (déle jen ,,spravce®)”, z ¢ehoz vyplyva, ze pravé v tomto piipade jde o
spravce podle § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytli, ve znéni u¢inném do 30.6.2000, podle jehoz
dikce spravu, provoz a opravy spole¢nych ¢asti domu (dale jen ,,sprava domu*) zajist'uje spravce.
Aby bylo mozno zajiStovat spravu spoleénych ¢asti domu prostfednictvim spravce je nezbytné,
aby tento dim byl rozd€len na jednotlivé jednotky (§ 2 pism. g), pism. h) zdkona), tedy aby
takovyto dim podléhal rezimu zédkona o vlastnictvi bytd. Jinymi slovy spravu spole¢nych casti
domu podle § 9 zakona o vlastnictvi bytii, ve znéni t¢inném do 30.6.2000, 1ze vykonavat pouze v
domé rozdéleném na jednotky prohldSenim vlastnika, jehoZ povinnou ndleZitosti bylo urceni
spravce domu, tedy soucasné lze plnit povinnosti spravce spolecnych ¢asti domu podle § 9
zakona o vlastnictvi bytii ve znéni u¢inném do 30.6.2000 jen ve vztahu k domu rozdélenému
na jednotky.

Touto skutecnosti se krajsky soud ptfed vydanim napadeného rozhodnuti vitbec nezabyval,
resp. o tom v odivodnéni napadeného usneseni neni viibec pojednano. Z vypisu z katastru
nemovitosti, list vlastnictvi 6476 pro katastralni uzemi Cesky T&sin z oddilu D (je souéasti do spisu
zalozeného notafského zapisu) pfitom vyplyva, Zze prohlaSeni vlastnika o vymezeni jednotek v
dotc¢ené budové bylo zalobcem jako puvodnim vlastnikem nerozdélené budovy ucinéno teprve dne
18.12.2007 s pravnimi ucinky vkladu vlastnického prava Zalobce k jednotkdm ke dni 31.12.2007.
Tedy az dnem 1.1.2008 zacal Zalobce jako osoba v prohlaseni vlastnika povéiena spravou domu (§
4 odst. 2 pism. h) in fine zdkona o vlastnictvi bytli, v platném znéni) plnit funkci spravce domu
podle tohoto zékona, pficemz je ziejmé, ze Zalobce nikdy neplnil povinnosti spravce podle § 9
zakona o vlastnictvi byti, ve znéni Gc¢inném do 30.6.2000, jak vyplyva z § 9 odst. 4 tohoto
zakona, v platném znéni. V tomto piipadé€ se tak uvedené ustanoveni o odlozeni vzniku spolecenstvi
s pravni subjektivitou na dany ptipad nevztahuje, kdyZ ke dni icinnosti zakona ¢. 103/2000 Sb.
dotéena budova jesté na jednotky rozdélena nebyla, a tedy Zalobce jako plivodni vlastnik
nemohl k tomuto domu, resp. jeho spolenym c¢astem vykondvat spravu, resp. plnit povinnosti
spravce podle zdkona o vlastnictvi byth (v daném piipad¢ tak vzniklo spoleCenstvi vlastnikli
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jednotek s pravni subjektivitou standardnim zplisobem a toto navic bylo fadné ustaveno — viz
provedeni zapisu v rejstiiku spolecenstvi vlastnikl jednotek vedené¢ho Krajskym soudem v Ostrave,
oddil S, vlozka 6912). Jiny vyklad ust. § 9 odst. 4 zdkona, v platném znéni, by byl neudrzitelny,
nebot’ by to znamenalo, Ze u kazdého domu rozdélené¢ho druzstvem spliujicim podminky dle § 24
odst. 1, odst. 2 zédkona po datu 1.7.2000 by doSlo ke zpétné Ui¢innosti zdkona o vlastnictvi bytl
platného pied timto datem (§ 9 odst. 4 véta posledni zakona o vlastnictvi byti, v platném znéni). K
uvedenému nutno dodat, ze samotnd koncepce spoleCenstvi bez pravni subjektivity je znacné
pochybnd a ojedinéla, a tedy lze tézko predpokladat, Ze pokud od této koncepce zdkonodarce v roce
2000 upustil novelou zédkona o vlastnictvi byt ¢. 103/2000 Sb., soucasné pfipustil, aby v domech
nove rozdélenych na jednotky po ptfevedeni jejich kvalifikovaného poctu na nové vlastniky platila
ptvodni nedokonald pravni uprava, kterd piinasi fadu vykladovych i praktickych problémd.

Navic soud prvého stupné uvedené ustanoveni i nespravné vylozil, kdyz na str. 2 v
odstavci Sestém shora napadeného usneseni, konstatuje, ze zalobce vykonava funkci spravce dle ust.
§ 9 odst. 4, ve znéni do 30.6.2000, pfic¢emz Ctvrty odstavec § 9 zadkon o vlastnictvi bytl, ve znéni
ucinném do 30.6.2000, viibec neobsahoval.

Pokud jde o skutecnost, ze v piipad¢ zalobce jde o druzstvo ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zakona o vlastnictvi bytl,, v platném znéni, a soucasné, Ze na vystavbu dotené budovy byla pouzita
finan¢ni, uvérova a jina pomoc podle zvlastnich predpisi, pak tyto zavéry z napadeného
usneseni jednoznacné nevyplyvaji. Uvedené mé soud za prokdzano, jak sdm uvadi, mj. ze sdéleni
zalobce (coz je naprosto nedostatecné), pficemz samotnou uveérovou smlouvu k dispozici dle
odiivodnéni rozhodnuti nemél. Déle soud konstatuje, ze na vystavbu dotéeného domu (oznacuje jej
spravnymi ¢&p.), kdy dale uvadi ,,v Ceském Té&siné na ul. Kopernikové &p. 1580 az 1584, byla
pouzita finan¢ni, uvérova a jind pomoc podle zvlaStnich piedpist, pficemz v daném piipadé jde o
diim na ul. Bezrucoveé a Havlickové. Neni pak vibec zdivodnéno, na zakladé kterého konkrétniho
zvlastniho predpisu byla uvedend (Gvérovd) pomoc poskytnuta (zékon o vlastnictvi bytd v této
souvislosti uvadi odkaz na vyhlasku €. 136/1985 Sb.; dot€eny diim byl vystavén nékdy na pocatku
70. let minulého stoleti) a zda se skute¢né jedna o Gvérovou pomoc podle zvlastniho zakona (v
daném ptipad€ nepostacuje pro splnéni vySe uvedené zdkonné podminky jakakoliv Givérova pomoc,
ale jen ta, kterd byla poskytnuta podle zvlastniho zdkona). Uvedené ndmitky vSak Zzalovany
nepovazuje z hlediska posouzeni véci za podstatné, kdyz ma zato, ze rozhodujici je argumentace
uvedend vyse v tomto podani, a dal§i namitky jsou proto uvadény spise na okraj.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem proto Zalovany (jako osoba s pravni
subjektivitou)
navrhuje,
aby odvolaci soud napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné

k dal§imu Fizeni.

Ywvr

Spoleéenstvi Cesky T&in, Bezrutova 1643/22,
Havli¢kova 1644/7 s 1645/9

V Ceském Té&ing dne 23.6.2010



